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Gäbe es eine eigene PISA-Kategorie 
„Ankündigen von Bildungsrefor-

men“, wären wir unschlagbarer Welt-
meister: Senkung der Klassenschüler-
höchstzahlen, die Einführung der Neuen 
Mittelschule ( jetzt wieder Mittelschule) 
mit verpflichtend zwei Lehrern in den 
Hauptgegenständen, die Schulautono-
mie, Lehrerausbildung neu, die Bil-
dungsstandards, die Zentralmatura, der 
Masterplan „Digitalisierung in der Bil-
dung“, die getrennten Deutschförder-
klassen usw. Die meisten dieser Refor-
men wurden mit einem lauten Start-
schuss angekündigt, dem dann aber nie 
ein Rennen in der Umsetzung folgte.

Auch bei den Kosten liegen wir inner-
halb Europas immerhin am zweiten 
Platz. Dummerweise wird nicht die Höhe 

des Inputs in Schulsysteme bewertet, 
sondern der Output, und der ist erschüt-
ternd: Jeder fünfte 15-Jährige kann nach 
neun Jahren Schule nicht sinnerfassend 
lesen und scheitert an einfachsten ma-
thematischen Aufgaben. Diese Zahl ist 
seit fast 20 Jahren unverändert und ver-
schlechtert sich in den Städten weiter.

Statt tabulos die Ursachen dieser Fehl-
entwicklungen zu analysieren, führen wir 
ideologische Kämpfe über das Heil oder 
Unheil der Gesamtschule oder aktuell 
„Latein vs. KI“. Wie in allen Religions-
kriegen sind objektive Fakten irrelevant. 
Nur zur Einordnung: Im Schuljahr 
2023/24 lernten knapp 51.600 Schüler in 
Österreich Latein. Dies entspricht etwa 
vier Prozent aller rund 1,16 Millionen 
Schüler. Verfolgt man die Schuldebatte 
der letzten Jahrzehnte, gewinnt man den 
Eindruck, dass unser Schulsystem nur 
aus dem Gymnasium bestünde.

Unabhängig davon, ob man in der Um-
widmung einiger Lateinstunden in Rich-
tung KI den Untergang des christlichen 
Abendlandes oder eine mutige Reform 
sieht, verdient Bildungsminister Chris-
toph Wiederkehr zumindest Anerken-

nung dafür, dass er die einzementierten 
Lehrpläne verändern will. Wobei: Von der 
Entrümpelung der Lehrpläne höre ich 
seit meiner Zeit als Schülervertreter, die 
doch schon einige Jahre zurückliegt. Die 
genau abgegrenzten Gegenstände sind 
seit 80 Jahren fast identisch. Die Welt hat 
sich in diesen 80 Jahren aber fundamen-
tal geändert. Das Festhalten am klassi-
schen Fächerkanon, in dem die Geogra-
fie-Lehrer Wirtschaft unterrichten sol-
len, oder die realitätsferne Trennung der 
naturwissenschaftlichen Fächer ent-
spricht eindeutig nicht den Bedürfnissen 
der Schüler, sondern der Verteidigung 
von pädagogischen Herrschaftsgebieten. 
Daher stößt jeder gut gemeinte Versuch, 
den im 21. Jahrhundert wichtigen sozia-
len, ethischen oder digitalen Kompeten-
zen Raum zu schaffen, auf erbitterten 
Widerstand. Beim Thema Latein bilden 
sich, wie bei Religionskriegen üblich, 
seltsame Allianzen. Geballte Intelligenz 
plus Stahlbeton: Drei Nobelpreisträger 
im Verbund mit der Lehrergewerkschaft 
und ihrem Leitmotiv „Gegen uns geht 
nichts und mit uns geht auch nichts“.

Nur die disruptive Kraft von KI wird 
sich weder verbieten noch wegstreiken 
lassen. Ein aktuelles Beispiel: Eine 
Deutschlehrerin gab ihrer Klasse die Auf-
gabe: „Wählen Sie ein beliebiges Buch aus 
und schreiben Sie eine Rezension.“ Ein 
Schüler machte bis zur Pause vor dem 
Beginnt der Deutschstunde gar nichts. 
Dann löste er die Aufgabe mit ChatGPT 
mit einigen Prompts. Die KI schrieb in 
wenigen Minuten eine brillante Rezen-
sion – über ein Buch, das gar nicht exis-
tierte. Der Schüler las seine Arbeit vor der 
Klasse. Die Lehrerin war begeistert und 
gab ihm ein „Sehr gut“. In der folgenden 

W as im lauten Kampfgetümmel des Religions-
krieges „Latein vs. künstliche Intelligenz“ übersehen 
wird, ist die disruptive Kraft von KI. Diese wird die  
stark befestigten Mauern unseres Schulsystems zum 
Einsturz bringen. 
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Stunde legte der Schüler die 
Wahrheit offen. Wie hat die Leh-
rerin reagiert? Beim „Sehr gut“ 
bleiben? Die Note in ein „Nicht ge-
nügend“ ändern, weil betrogen 
wurde? Die Lehrerin blieb beim 
„Sehr gut“, weil die Aufgabe zeit-
gemäß gelöst wurde.

KI IST NICHT DIE GRÖSSTE BEDROHUNG 
FÜR DIE SCHULE. KI IST DER STRESSTEST 
FÜR DAS SCHULSYSTEM.  Sie zeigt uns, wo 
unser System nur auf Reproduktion ba-
siert und wo echtes Denken beginnt. 
Traditioneller Unterricht wird sich 
durch KI massiv verändern, und zwar in 
allen Fächern. Denn wie sollen Lehr-
kräfte erkennen, ob eine Hausarbeit mit 
KI geschrieben wurde, wenn deren 
Schüler in KI kompetenter sind als sie 
selbst? Viele Angebote an den PHs wer-
den derzeit mangels Interesse der Leh-
renden abgesagt. Ohne verpflichtende 
Fortbildung wird sich daran nichts än-
dern. Es wird sich zeigen, ob der Bil-
dungsminister den Mut hat, diese Ver-
pflichtung auch durchzusetzen. 

Beschäftigt man sich mit der Entwick-
lung von personalisierten KI-Tutoren im 
Silicon Valley und China, zeichnet sich 
ein noch radikaleres Szenario ab. Perso-
nalisierte KI-Tutoren werden Schüler als 
Lernhelfer dabei unterstützen, in ihrer 
eigenen Geschwindigkeit mit der für sie 
besten Lernmethode die notwendigen 
Prüfungen zu bestehen. Im Gegensatz zu 
genervten Eltern oder teuren Nachhilfe-
lehrern werden KI-Tutoren 24 Stunden 
zur Verfügung stehen und individuelle 
Lernpfade für die Schüler entwickeln. 
Diese werden ihre Lehrer fragen: „Wel-
cher Stoff kommt zur Schularbeit?“, um 

diesen dann effektiv mit ihrem KI-Tutor 
zu trainieren. Vor allem an den höheren 
Schulen werden dann immer weniger 
Schüler bereit sein, sich dem oft langwei-
ligen Unterricht auszusetzen und statt-
dessen zu Hause Dinge tun und lernen, 
die sie persönlich mehr interessieren. 
Wenn das hundert oder tausend Schüler 
machen, dann kann man diese vielleicht 
noch disziplinieren. Aber was passiert, 
wenn ihrem Beispiel Zehntausende fol-
gen und sich die Klassenzimmer leeren? 
Wie reagieren die Schulbehörden auf 
Schüler, die alle Prüfungen und Schular-
beiten mit „Sehr gut“ oder „Gut“ beste-
hen, sich aber weigern, Hausübungen zu 
machen und nur zu Lehrern kommen, die 
es verstehen, sie zu begeistern?

Denkt man diese Entwicklung weiter, 
dann werden auch die digital kompeten-
ten Lehrer Aufgaben und Schularbeiten 
von KI entwerfen und beurteilen lassen. 
Vernetzen sich dann die KIs der Schüler 
mit jenen der Lehrer, so führt sich die ge-
samte Belehrungsschule ad absurdum.

Denn gerade diejenigen Inhalte, die 
am einfachsten zu unterrichten und zu 
prüfen sind, entsprechen leider genau 
den Fähigkeiten, die am schnellsten 
durch KI zu ersetzen sind. Es ist viel 
leichter, Schüler die Bodenschätze von 
Kolumbien oder die Pilzarten auswendig 
lernen zu lassen, als sie dabei zu unter-
stützen, ein tieferes Verständnis für glo-
bale Herausforderungen wie Fundamen-

talismus, Armut, Hunger oder den 
Klimawandel zu entwickeln.

Wir müssen uns auf das kon-
zentrieren, was Maschinen (noch) 
nicht können: Kreativität, Empa-
thie und Teamgeist. Die Forschun-
gen beweisen, dass man Emotio-

nale Intelligenz entscheidend steigern 
und damit Lebenschancen verbessern 
kann. Am besten beginnt man damit 
schon im Kindergarten und in der Schule. 
Immer weniger Kinder bekommen von 
ihren Familien jene Werte vermittelt, die 
für eine positive Lebensorientierung not-
wendig sind. Schule ist die einzige Chan-
ce für diese Kinder, Emotionale Intelli-
genz zu lernen.

Ich habe bisher mit Absicht zum Streit 
um Latein keine Pro- oder Kontra-Posi-
tion bezogen. Mir fehlt als Realgymnasi-
ast und Handelsakademiker die eigene 
Erfahrung, um beurteilen zu können, was 
mir mit Latein entgangen ist oder wovor 
ich verschont geblieben bin. Unbestritten 
ist für mich, dass in Physik, Latein und 
Mathematik abstraktes Denken trainiert 
wird. Ausgeprägte kognitive Fähigkeiten 
werden weiterhin in vielen Berufen not-
wendig sein, auch wenn in diesen weder 
Integralrechnung noch lateinische 
Grammatik gefordert sind.

Niedersachsen schafft gerade das 
schriftliche Dividieren in der Volksschu-
le ab. Auch das Rechnen mit Kommazah-
len entfällt weitgehend. Begründung: 
„Schriftliches Dividieren sei besonders 
komplex.“ Ob die Abschaffung der Grund-
rechnungsarten eine zukunftstaugliche 
Lösung ist, wage ich zu bezweifeln. 
Künstliche Intelligenz schlägt mensch-
liche Dummheit. Kluges Denken schlägt 
politische Dummheit.
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